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Gabinete do Desembar gador Carlos Zahlouth Junior
PROCESSO TRT/PL/IRDR 0000613-07.2022.5.08.0000
TRIBUNAL PLENO

SUSCITANTE: EGREGIA SECAO ESPECIALIZADA |

SUSCITADO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 82REGIAO

Ementa

OBTENQAO DA GEOLOCALIZACAO DO CELULAR DO
EMPREGADO COMO MEIO DE PROVA NO AMBITO DO
PROCESSO DO TRABALHO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DIREITO A INVIOLABILIDADE DO
SIGILO DOS DADOS E DAS COMUNICAGOES TELEFONICAS.
DIREITO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE INDOLE
INDIVIDUAL. CLAUSULA PETREA (ART. 60, § 4° INCISO |V,
DA CF). NECESSIDADE DE CONSENTIMENTO DO
EMPREGADO. O artigo 5° inciso Xll, da Constituicdo Federal,
assegura a inviolabilidade do sigilo dos dados e das comunicagdes
telefénicas, ressalvando apenas, quanto a Ultima, a quebra do sigilo por
ordem judicial em instrugdo processual penal ou em investigac&o
criminal. Apesar de ndo ser absoluto, trata-se de direito constitucional
fundamental de indole individual, aém de clausula pétrea, nos termos do
artigo 60, 8 4° inciso IV, da CF.No plano infraconstitucional, aLei Gera
de Protecdo de Dados assegura o respeito a privacidade a inviolabilidade
da intimidade, notadamente quanto aos dados pessoais e sensivels, nos
termos dos artigos 2°, 1 eIV, e 5° | ell, daLe 13.709/18. No caso dos
autos, a quebra de sigilo determinada viola o dispositivo constitucional
por ndo ter por objetivo a instrugdo de processo pena ou a investigacéo
criminal, tampouco direito postulado no juizo trabalhista que possa
configurar ilicito de natureza penal. Assim, entende-se que a medida se
mostra desproporciona e afrontosa a privacidade do trabalhador. Nesse
diapasdo, fixa-se a seguinte tese juridica: "N&o pode haver a quebra da
geolocalizagdo do celular do empregado sem a sua autorizacgéo, a fim
de fazer prova em processo trabalhista, por violagdo aos direitos e
garantias fundamentais do trabalhador."

Relatorio

"Cuidam-se de autos de Incidente de Resolucéo de Demanda Repetitiva -
IRDR em que sdo suscitante e suscitado as partes acima identificadas e, como terceiro diretamente
interessado o Banco Santander (Brasil) S/A, conforme manifestacéo de ID cd2d842.
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O presente IRDR foi suscitado nos autos do Mandado de Seguranca - MS
0000075-26.2022.5.08.0000, conforme documento de ID 2604712, em que foi impetrante Luana Salgado
Santos e como impetrado o Juizo da 32 Vara do Trabalho de Belém, considerando a existéncia de
divergéncia jurisprudencial entre a Egrégia Secdo Especializada | e a Egrégia Secdo Especializada Il
deste TRT8, sobre 0 objeto em debate nos do Mandado de Seguranca acima indicado, qual seja: 'Pode
haver a quebra da geolocalizagdo no celular pessoal do empregado, sem a sua autorizacgao, a fim de

fazer prova em processo trabalhista?

Por conta dos fatos acima delineados, em sesséo realizada no dia 25 de
novembro de 2022, este Egrégio Tribuna Pleno admitiu o incidente, por decisdo unanime, consoante
acordao de 1D e4333b3, com fundamento nos arts. 979 e seguintes do CPC, assim como no art. 164-F do
Regimento Interno deste E. TRT-8.

Por meio do despacho de ID c15cb5e, foi determinada, no ambito deste E.
TRTS8, a suspensdo da tramitac&o de todas as causas/processos relacionados ao objeto do presente IRDR,
determinando-se, ainda, 0 cumprimento das medidas previstas nos arts. 979, 982 e 983 do CPC, que
foram cumpridas, conforme certiddes de 1Ds 82f043e, 3c20799, 13df0fe, 89e74d7, 6a3ebd9 e a8f8164.

A ingtituicdo financeira diretamente interessada no objeto do presente
IRDR op0s embargos de declaragéo, consoante peca de ID cd2d842, que, por sua vez, foram rejeitados
pelo v. acérddo de 1D 0ec5872.

Por meio do parecer de ID 7568e47, o Ministério Publico do Trabalho

opina pela uniformizagdo da jurisprudéncia no sentido de se reconhecer a impossibilidade de quebra da

geolocalizagdo no celular do empregado, sem a sua autorizacdo, a fim de fazer prova em processo
trabalhista, por entender que a referida diligéncia implicara em violagdo aos direitos e garantias
fundamentais do trabalhador.

Ao final, o MPT requereu a intimacdo pessoal, nos termos do art. 18, I,
daLC 75/93".

E O RELATORIO, conforme apresentado, em sessio, pelo Exm°

Desembargador Relator, Walter Roberto Paro.

Fundamentacéo

Incidente de Resolucéo de Demanda Repetitiva - IRDR em ordem.
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Mérito

Inicialmente, reporto-me aos fundamentos apresentados pelo Exm®.

Desembargador Relator, abaixo transcritos:

Obtenc¢do da geolocalizagdo no aparelho moével celular do empregado como
meio de prova no @mbito do processo do trabalho. Busca da ver dade real como
principio publico-processual. Seguranca juridica das decisdes. Principio de
Direito Pablico inerente a prestacgdo jurisdicional. Direito a intimidade e a
privacidade. Sigilo das comunicagdes. | nexisténcia de principio constitucional
absoluto. Mitigacdo e harmonizacdo entre os principios e garantias
constitucionais. Aplicacdo da lei para atingimento aos fins sociais a que se
destinam. Art. 5° da LINDB. Desnecessidade de concordéncia do titular. Boa-
fé processual (art. 5°, do CPC). Determinagéo das diligéncias necessarias na
busca da verdade real. Prerrogativa judicial autorizada por lei. Art. 765, da
CLT c/c o art. 370, do CPC. Efetividade e celeridade na prestacdo
jurisdicional.

O questionamento objeto do presente IRDR envolve, necessariamente, aparente
conflito entre matérias e/ou interesses de natureza individual em face do interesse
publico, por repercutir nos principios da busca da verdade real colimada nos
processos judicais, na efetividade da prestagdo jurisdicional, na seguranga juridica
das decisfes judiciais e, como consequéncia, na efetividade e celeridade da
prestagdo jurisdicional, exigindo das partes litigantes, do magistrados e de toda a
sociedade uma reflexdo sobre o assunto.

Como ja manifestado no relatorio, o tema em debate foi suscitado pela Egrégia
Secd@o Especializada | ao apreciar os autos do mandado de seguranca - MS
0000075-26.2022.5.08.0000, impetrado por Luana Salgado Santos contra ato do
juizo da 32 Vara do Trabalho de Belém que, na agéo trabalhista - ATOrd 0000244-
38.2021.5.08.0003, determinou a obten¢éo de dados de geolocalizagdo do aparelho
movel celular da impetrante, a serem fornecidos pela Operadora de Telefonia -
Claro S/A, sem o consentimento datitular dalinha e/ou do aparelho.

Na ocasido, resultou evidenciada a existéncia de divergéncias jurisprudencia sobre
0 objeto da agdo de seguranga apreciada pela Egrégia Secdo Especializada | em
relagdo aos precedentes da Egrégia Secdo Especializada Il, formulando-se o
seguinte questionamento: "Pode haver a quebra da geolocalizagdo no celular
pessoal do empregado, sem a sua autorizacdo, a fim de fazer prova em
processo trabalhista?" (destague acrescido)

Impde-se desde logo destacar, diante do questionamento que € objeto do presente
IRDR, que, a contrario sensu, havendo concordancia do empregado titular da linha
movel celular e/ou do aparelho telefonico pessoal, ndo haverd impedimento algum
de o juizo determinar a obten¢do da geolocalizagdo do aparelho do empregado
como meio de prova na demanda trabalhista, cujos dados ficardo restritos ao
processo e, em sendo o caso, inclusive, gravados por sigilo, com acesso apenas das
partes diretamente interessadas e do juizo.

Nas hipdteses em que houver discordancia do empregado na obtengdo dos dados de
geolocalizagdo do aparelho pessoal do trabalhador como meio de prova, este
magistrado vislumbra que, ao contr&rio da jurisprudéncia majoritaria firmada no
ambito da Egrégia Secdo Especializada | deste E. Tribunal Regional e do parecer
de ID 7568c47 do Ministério Publico do Trabalho, a resposta € AFIRMATIVA.
Explica-se.

O argumento maior para os que defendem a impossibilidade de obtenc&o dos dados
de geolocalizagdo do aparelho pessoal do trabalhador como meio de prova no
processo trabal hista, sem a concordancia do titular da linha e/ou do aparelho, reside
na suposta ou provavel violagdo dos seguintes principios e/ou garantias
constitucionais:
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[a] inviolabilidade da intimidade e da privacidade do trabalhador, asseguradas nos
incisos X, X1l e LXXI1X do art. 5°, da CF/88;

[b] quebra do sigilo das comunicagdes do trabal hador.

Argui-se, ainda, possivel violagdo da regra contemplada no parégrafo 2° do art. 7°
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ratificado pelo Brasil pelo
Decreto n. 592/1992 e, ainda, do Artigo 11, 2, da Convencdo Americana de
Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil pelo
Decreto n. 678/1992.

Em linhas gerais, sdo estes 0s argumentos suscitados para justificar a
impossibilidade na obtencdo dos referidos dados.

Todavia, imperioso pontuar, inicialmente que, no ambito do Direito Constitucional
ha consenso na doutrina e na jurisprudéncia no sentido de ndo existir direito ou
garantia constitucional que seja absoluto e que se sobreponha sobre os demais
Principios de mesma hierarquia, envergadura e relevancia

Ou sgja, os Principios e/ou garantias constitucionais individuais inerentes a
inviolabilidade, privacidade e sigilo das comunicacBes serdo mitigados ou
relativizados sempre quando conflitarem com o interesse publico - que é maior e
que, em regra, preval ecera sobre aqueles.

Nesse sentido, a busca da verdade real no &mbito do processo judicial e a
persecucdo da seguranga juridica dos provimentos jurisdicionais, admitidos estes
como Principios publico-processuais, sempre prevalecerdo sobre eventua direito e
/ou interesse do particular. Alias, essa ideia de prevaléncia do interesse publico
sobre o privado é inerente, norteia e orienta as normas de Direito Publico, como, no
caso, as normas de Direito Processual do Trabal ho.

N&o € sem razdo as disposicOes previstas no art. 765, da CLT que, conferem ao
juizo determinar, independentemente de requerimento das partes, todas as
diligéncias necessarias ao esclarecimento dos causas sob sua direcdo que, por sua
vez, se coaduna com o disposto no art. 370, do CPC, cujas regras, dentro de um
enfoque mais abrangente, estéo alinhadas com a norma prevista no art. 5° _da
LINDB - Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro, uma vez que a
efetividade e a celeridade da prestacdo jurisdicional é de interesse de toda a
sociedade.

Pois bem. Superada a discussdo acerca do aparente conflito entre o interesse
privado e o interesse publico na obtencdo da prova digital, com prevaléncia da
verdade real e da seguranga juridica dos provimentos jurisdicionais para a solugéo
ou esclarecimento das causas, certo € que, na verdade, a obtencdo da
geolocalizagdo do aparelho movel celular do empregado, sem o consentimento
deste, ndo representa em violagdo da intimidade, da privacidade, muito menos,
em quebra do sigilo das comunicagdes do trabalhador, como tenta fazer crer o
MPT no parecer delD 7568c47.

Em primeiro lugar, porque, o dado de geolocalizacdo do aparelho mével celular
ndo se confunde nem se assemelha com quebra do sigilo das comunicagbes

telefonicas ou telegréficas, utilizadas, por excegdo, para investigagdo em sede de
processo criminal.

O primeiro limita-se a informar o local, dias e horérios em que 0 aparelho em
questdo esteve e/ou permaneceu, sequndo 0 sistema de georeferenciamento de
coordenadas de |atitude e longitude. Tao-somente. A segunda, refere-se ao acesso
de conteldos de conversas e mensagens trocadas pelo titular da linha ou
proprieté&rio do aparelho com terceiros, esta, sim, invasora da privacidade e da
intimidade do titular, o que é totalmente diferente da primeira hip6tese.

Muito embora o dado de geolocalizagdo do aparelho movel celular sgja
considerado pela Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n. 13.709/2018) como um
"dado pessoal”, de acesso restrito e/ou reservado (art. 5° |, da LGPD), esse dado
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ndo é considerado pela mesma lei como um "dado sensivel", ao ponto de a
privacidade ou a intimidade ser invadida, impondo-se, portanto, 0 consentimento
do titular para acesso as referidas informagoes (art. 5°, 11, daLGPD).

Ou sgja, 0s "dados sensiveis’ estdo sujeitos a condigdes de tratamento especificos
gue exigem maior atencdo por se referirem sobre criangas ou adolescentes, origem
racial ou étnica, convicgles religiosas ou filosoficas, opiniGes politicas, filiagdo
sindical, questdes genéticas, biométricas e sobre a salide ou a vida sexua de uma
k\‘l

Em relacdo aos "dados sensiveis’, o tratamento depende do consentimento explicito
da pessoa para acesso, sendo, porém, admitida a obtencdo desses dados sem o
consentimento do titular, quando for indispensavel para esclarecimento ou
comprovagao relativa: a uma obrigacdo legal; a politicas publicas; a estudos via
0rgdo de pesquisa; a um direito, em contrato ou processo; a preservacdo da vida
e da integridade fisica de uma pessoa; a tutela de procedimentos feitos por
profissionais das areas da sallde ou sanitéria; a prevencdo de fraudes contra o titular
(art. 75, VI c/c o caput do art. 13, ambos, da LGPD).

Ora, se, mesmo em relacdo aos dados considerados pela Lel Geral de Protecdo de
Dados como "sensiveis' é admitida a obtencdo sem o consentimento explicito do

titular, com muito mais razéo, poder&o ser obtidos, também sem o consentimento
do titular, os dados que, embora classificados como "pessoais', ndo sdo
considerados como "sensiveis’ pela referida lei. Esse é o grande cerne do presente
feito que, por sua vez é corroborado pela redagéo do caput do art. 13 da LGPD, que
assim dispoe:

Art. 13. Narealizaggo de estudos em salide pUblica, os 6rgdos de pesquisa poderéo
ter acesso a bases de dados pessoais, que serdo tratados exclusivamente dentro do
0rgdo e estritamente para a finalidade de realizacdo de estudos e pesquisas e mantid
0s em ambiente controlado e seguro, conforme préticas de seguranca previstas em
regulamento especifico e que incluam, sempre que possivel, a anonimizagdo ou
pseudonimizacdo dos dados, bem como considerem os devidos padrbes éticos
relacionados a estudos e pesqui sas. (destagues acrescidos)

Ainda que se diga que a referida excecéo - de obtengdo de dados pessoais sem o
consentimento do titular, seja especifica para fins de pesquisa ou estudos, o
interesse publico envolvido é maior ainda nas hipoteses de determinacdo judicial
para fins de comprovagdo sobre determinado fato discutido em juizo, notadamente,
por serem mantidos, no mesmo sentido, em ambiente controlado e seguro, cujo
acesso as informagOes ficara restrito as partes e a0 magistrado, especialmente, se
gravados por sigilo pelo julgador responsavel pela instrucdo do feito sob sua
responsabilidade, mas que sb sera determinada se houver imperiosa necessidade na
producao dareferida provadigital.

Ademais, impende ressaltar que os referidos dados (de geolocalizac&o) deverdo ser
limitados aos dias, horarios e locais laborados pelo empregado, em consonancia
com as alegagles consignadas na peticdo inicial da demanda trabalhista, que, por
sua vez, deverdo ser "plotadas’ (mapeadas) e ndo passardo dos locais indicados
como na prestacdo dos servigos pelo trabal hador.

Nesse sentido, inclusive, é a pacifica jurisprudéncia do TRT da 122 Regi&o sobre o
objeto do presente IRDR, como abaixo se transcreve:

PRODUCAO DE PROVA DIGITAL, CONSISTENTE EM PESQUISA DE
GEOLOCALIZACAO. O requerimento formulado por uma das partes no sentido
de produgdo de determinada prova, inclusive digital, revela o exercicio regular de
um direito, notadamente considerando a maior solidez e alto grau de confiabilidade
das informacgOes que dela possam advir, em comparacdo com outros meios
probatérios classicos. Nao se tratard de prova obtida por meio ilicito, nem
tampouco se estara desprezando os direitos a privacidade assegurados pelos arts. 5°,
XeXlldaCFearts 7° 1 ell, e 10 da Lei n® 12.965/2014 ( Marco Civil da
Internet) quando conferido aos dados coletados o adequado sigilo, reservada sua
andlise as partes envolvidas no processo e com vista a confirmagdo dos fatos
afirmados pela propria parte. (TRT12 - MSCiv - 0001013-44.2021.5.12.0000 ,
GRACIO RICARDO BARBOZA PETRONE , Secéo Especidlizada 2 , Data de
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Assinatura: 31/08/2022) (TRT-12 00010134420215120000, Relator: GRACIO
RICARDO BARBOZA PETRONE, Gab. Des. Gracio Ricardo Barboza Petrone,
Data de Publicagao: 31/08/2022)

AGRAVO INTERNO. NAO PROVIMENTO. DECISAO QUE INDEFERE
LIMINAR PARA SUSTAR A PRODUGCAO DE PROVA DIGITAL,
CONSISTENTE EM PESQUISA DE GEOLOCALIZACAO. MANUTENCAO. O
requerimento formulado por uma das partes no sentido de producéo de determinada
prova, inclusive digital, revela o exercicio regular de um direito, notadamente
considerando a maior solidez e alto grau de confiabilidade das informagdes que
dela possam advir, em comparagdo com outros meios probatorios classicos. Ndo se
tratara de prova obtida por meio ilicito, nem tampouco se estard desprezando os
direitos a privacidade assegurados pelos arts. 5°, X e Xl daCF e arts. 7°, 1 ell, e
10 da Lei n° 12.965/2014 ( Marco Civil da Internet) quando conferido aos dados
coletados o adequado sigilo, reservada sua andlise as partes envolvidas no processo
e com vista a confirmagao dos fatos afirmados pela propria parte.

MANDADO DE SEGURANCA. PRODUCAO DE PROVA DIGITAL. DADOS
DE GEOLOCALIZACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE E DE ABUSO DE
PODER. A prova digital, relativa a pesquisa de dados de geolocalizacdo, ndo é
vedada (inviabilizada) pelo ordenamento juridico, devendo, entretanto, ser utilizada
com cautela. A determinagdo da producdo da prova digital, quando devidamente
justificada e delimitada pelo Magistrado condutor da instrugdo processual, em face
da controvérsia instaurada pelas partes, ndo é ilegal nem abusiva. Seguranca que se
denega.

PRODUCAO DE PROVA DIGITAL, CONSISTENTE EM PESQUISA DE
GEOLOCALIZACAO. O requerimento formulado por uma das partes no sentido
de produgdo de determinada prova, inclusive digital, revela o exercicio regular de
um direito, notadamente considerando a maior solidez e alto grau de confiabilidade
das informacgOes que dela possam advir, em comparacdo com outros meios
probatérios classicos. Nao se tratard de prova obtida por meio ilicito, nem
tampouco se estara desprezando os direitos a privacidade assegurados pelos arts. 5°,
XeXlldaCFearts. 7° 1 ell, e 10 da Lei n® 12.965/2014 ( Marco Civil da
Internet) quando conferido aos dados coletados o adequado sigilo, reservada sua
andlise as partes envolvidas no processo e com vista a confirmagdo dos fatos
afirmados pela propria parte. (TRT12 - MSCiv - 0000239-77.2022.5.12.0000 ,
GRACIO RICARDO BARBOZA PETRONE , Secéo Especidlizada 2 , Data de
Assinatura: 31/08/2022) (TRT-12 00002397720225120000, Relator: GRACIO
RICARDO BARBOZA PETRONE, Gab. Des. Gracio Ricardo Barboza Petrone,
Data de Publicag&o: 31/08/2022)

No mesmo sentido, s80 os precedentes do STJe do TRT18:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
QUEBRA DO SIGILO DE DADOS ESTATICOS. SERVICO DE
GEOLOCALIZACAO. POSSIBILIDADE. ADEQUACAO, NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Os direitos e garantias
fundamentais, em raz8o do contelddo principiolégico, ndo possuem natureza
absoluta. Por isso, deve-se, em cada caso concreto, redlizar a ponderagdo dos
valores envolvidos. 2. No caso concreto, a quebra do sigilo de dados
(geolocalizagdo) revela-se adequada, necessaria e proporcional. Conforme
informag0es prestadas, ndo existe outra medida possivel para se desvendar o crime
de homicidio. Além disso, a medida restringiu-se as seguintes localidades: (a) local
do crime; (b) endereco onde a vitima e investigados estiveram antes do crime; e (c)
local da desova do corpo da vitima. Logo, observou-se a razoabilidade e a
proporcionalidade. 3. Agravo desprovido. (STJ - AgRg no RMS: 68487 PE 2022
/0071619-3, Data de Julgamento: 06/09/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 15/09/2022)

NULIDADE DE SENTENCA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA DIGITAL. A Lei n° 13.709/2018 - Lei Gera de
Protecdo de Dados - dispfe expressamente que o tratamento de dados pessoais
poderé ser realizado mediante o fornecimento de consentimento pelo titular (inciso
I do artigo 7°). No caso, quem requereu a producdo da prova digital foi o proprio
titular do direito a privacidade, o qual preferiu ter seus dados digitais relacionados a

+ Assinado eletronicamente por: CARLOS RODRIGUES ZAHLOUTH JUNIOR - 11/12/2023 08:19:48 - c409e15
—irran  hitps:/pje.trt8.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23092212140898800000016218714

: ':.,_._:.._- NUmero do processo: 0000613-07.2022.5.08.0000 ID. c409el5 - Pég. 6
WL Nomero do documento: 23092212140898800000016218714




Fls.: 8

geolocalizagdo utilizados como prova da sua jornada extraordinaria do que manté-
los preservados. Diante desse contexto e sendo os dados de geolocalizagdo a Unica
prova hébil de que dispde o reclamante para demonstrar que laborou na jornada de
trabalho indicada nainicial, o indeferimento da produgdo de prova digital violou os
principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°,
incisos XXXV e LV, daCF). Preliminar de cerceamento de defesa acolhida. (TRT-
18 - RORSum: 00107304820225180010, Relator: DANIEL VIANA JUNIOR, 22
TURMA)

Alias, importa salientar que os referidos entendimentos se coadunam com o
convénio firmado por este E. Regional com o Tribunal Regiona do Trabalho da 122
Regio, que nos disponibilizou para uso e acesso a ferramenta denominada " VERI
TAS", que é considerada para a Justica do Trabalho, uma vantagem de modo que
as informagdes coletadas podem ser utilizadas como prova digital de jornada,
vinculo de emprego, bem de familia, entre outros, seja na fase de conhecimento ou
execugdo de um processo, colimando, especialmente, com a boa-fé processual
das partes que deve prevalecer e nortear qualquer demanda judicial (art. 5°,
do CPC).

Deve ser pontuado, outrossim, que a tecnologia do Véritas encontra-se alinhada
a Plataforma Digital do Poder Judiciario, do CNJ, o que possibilita, inclusive,
ser utilizado por todos ostribunaisbrasileiros.

Em face de tudo acima exposto, levando-se em linha de conta, especialmente, a
prevaléncia do interesse publico sobre o privado que norteia das normas de direito
processual do trabalho, a prevaléncia da busca da verdade real como um idedrio a
ser perseguido por toda a sociedade e pelo Judiciario, em contributo a estabilidade
e segurancga juridica dos provimentos jurisdicionais e, ainda, especificamente, com
arrimo nas prerrogativas conferidas ao juizo na condugdo da instrugdo processual
trabalhista, conforme previsto no art. 765, da CLT c/c o art. 370 do CPC, bem
como em consonancia com os limites objetivos do presente IRDR e buscando
uniformizar a jurisprudéncia neste E. Regional, concluo pela resposta AFIRMATI
VA quanto ao questionamento objeto do presente IRDR, para, em consequéncia,
propor, nos termos do art. 928, do CPC, a seguinte tese juridica de observancia
obrigatdria: "O juizo pode determinar a obtencdo da geolocalizacdo do
aparelho moével celular do empregado, sem o consentimento deste, cujos dados
servirdo como meio de prova em sede de processo trabalhista, uma vez que
essa determinacdo néo representa violacdo da intimidade, da privacidade,
muito menos, em quebra do sigilo das comunicacfes do titular, desde que
resguardadas e asseguradas as cautelas necessarias de protecdo das
informacdes coletadas, na forma da LGPD e demais normas processuais
aplicaveis ao caso."

Em consequéncia, ficam desafetados os processos sobrestados em razéo do
processamento do presente IRDR, autorizando-se o retorno a tramitagéo perante os
0Orgéos fracionarios vinculados a este E. Regional, com aplicacdo da tese juridica
acima proposta. Tudo conforme os fundamentos supra.

Registro, ainda o voto convergente ao Relator do Desembargador Luis
José de Jesus Ribeiro:

Este processo é muito importante para que se defina parametros para a coleta de
provas digitais.

O TRT 12 e 0 TRT 4 ja implantaram Nucleo de Provas Digitais - Solucéo Véritas
gue é a plataforma de solucéo (Geolocalizagdo) do TRT 1. No Ultimo dia 22/06
/2023 foi apresentado no COLEPRECOR o sistema Veritas, que reline ferramentas
para os magistrados utilizarem de forma simples os dados diversos de telefonia,
redes, geolocalizagdo e outras informagdes e provas gerados em ambiente digital. A
funcionalidade principal é a que faz prova de geolocalizagdo, com dados de
operadoras de telefonia e Google Takeout, que registra histéricos de localizagéo de
celulares. Os tribunais interessados podem ter um uso mais amplo da plataforma.
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No intuito de contribuir a constru¢do do conhecimento juridico repousado sobre
inovagdes legidlativas e atualizagéo jurisprudencial no campo do direito do trabalho
e do processo do trabalho, a Diregdo da Escola Judicial do TRT4 divulgou
atualizacdo da série de enunciados elaborados pelos Grupos de Estudos Andlise
Normativa Atualizada e Andise Jurisprudencial. Copiei trés Enunciados que
podem auxiliar no presente debate:

Enunciado n° 22 - LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD) E
RELACOESDE TRABALHO.

| - aLe Gera de Protec@o de Dados é aplicavel aos contratos de emprego, naquilo
em que for compativel com os principios de Direito do Trabalho.ll - Estdo
protegidos pela LGPD dados pessoais, sejam fisicos, biométricos e e etronicos,
bem como quaisquer dados dos empregados e demais pessoas naturais envolvidas
nas relagdes de trabalho.lll - A LGPD se aplica na fase pré-contratual, devendo o
entrevistador potencial empregador ou recrutador contratado - observar os preceitos
da LGPD quando do preenchimento de cadastro e/ou entrevista, tendo o dever de
eliminar os dados quando superada esta fase (art. 15, 1), observado o prazo
prescricional conforme autoriza o art. 16, | daLGPD.IV - O rol de dados pessoais
sensiveis do artigo 5°, I, da LGPD, é meramente exemplificativo.V - Em relacfes
de subcontratacdo - trabalho temporério e terceirizagdo - ndo pode o prestador
fornecer dados pessoais do trabalhador, desvinculados da estrita necessidade da
operacionalizagdo do trabalho.

Enunciado n° 23 - LEl GERAL DE PROTEGCAO DE DADOS, PROVAS
DIGITAISE PROCESSO DO TRABALHO.

| - As provas digitais devem atender aos pressupostos da autenticidade, integridade
e fidedignidade, assim como preservar as suas cadeias de custodia (Lei n° 13.964
/19, arts. 158-A a 158-B), incumbindo a quem tem o dever de guarda dos dados
comprovar, caso impugnados, os requisitos citados, sendo aplicavel o artigo 429, 1,
do CPC.II - A quebra dos requisitos ou a impossibilidade de afericdo implicam
imprestabilidade dos dados como meio de prova, facultando a parte produzir a
prova sobre o fato por outros meios.lll - Aplica-se ao processo do trabalho a
disciplina dos artigos 22 e 23 da Lei 12.965/14 (Marco Civil da Internet),
observados, quanto a requisi¢ao e tratamento de dados, o disposto na LGPD.

Enunciado n°® 27 - PROVA DIGITAL POR GEOLQCALIZAQAO.
VIABILIDADE. REQUISITOS. INICIATIVA. PRODUCAO. ANALISE.
OPOSIGAO. RESGUARDOS.

I - A prova digital por geolocalizacdo € legal, moralmente legitima (art. 369 do
CPC) e esté genericamente autorizada nos arts. 22 da Lei 12.695/2014 (MCI) e 7°
dalLe 13.709/2019 (LGPD). Em sua producdo devem ser observados os requisitos
de autenticidade, integridade e cadeia de custddia (art. 4°, VIII, daLe 12.527/2011
earts. 158-A, 158-B e 159 do CPP).1I - A provadigital por geolocalizacdo pode ser
reguerida pela parte ou determinada de oficio pelo(a) juiz(iza) do trabalho (art. 13
Lei 11.419/2006). Na avaliagdo do requerimento, serd observada distribuicdo
dindmica do 6nus probatorio digital (art. 42, § 2°, da LGPD).IIl - A prova digital
por localizagdo ndo é infalivel, nem substitutiva da prova testemunhal. Na decisdo
de sua produgdo, cabe a(ao) juiz(iza) do trabalho efetuar avaliacdo de
verossimilhanga. Em sentenca, seré analisada conjuntamente com demais meios de
prova produzidos. 1V - Somente o titular dos dados pessoais requisitados, que
eventualmente se sentir lesado com a ordem judicial, pode mangjar medidas
processuais para discutir a determinagdo. Cabe unicamente ao controlador dos
dados cumprir a ordem judicial de apresentagdo das informagdes (arts. 5° e 7°, § 5°,
da Lei 12.965/2014).V - Cumpre ao(d) juiz(iza) avaliar resguardo de dados
sensiveis (art. 194 do CPC; e arts. 5° Il; 7° e 11 da LGPD), inclusive com
imposi¢ao de segredo de justica.

Em recente decisdo assim se pronunciou o TRT 12:

PRODUGCAO DE PROVA DIGITAL, CONSISTENTE EM PESQUISA DE
GEOLOCALIZACAO. O requerimento formulado por uma das partes no sentido
de produgdo de determinada prova, inclusive digital, revela o exercicio regular de
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um direito, notadamente considerando a maior solidez e alto grau de confiabilidade
das informagBes que dela possam advir, em comparagdo com outros meios
probatorios cléssicos. N&o se tratara de prova obtida por meio ilicito, nem
tampouco se estara desprezando os direitos a privacidade assegurados pelos arts. 5°,
X eXll daCFearts. 7° | ell, e 10 da Lei n°® 12.965/2014 ( Marco Civil da
Internet) quando conferido aos dados coletados o adequado sigilo, reservada sua
andlise as partes envolvidas no processo e com vista a confirmagdo dos fatos
afirmados pela prépria parte. (TRT12 - MSCiv - 0001013-44.2021.5.12.0000 ,
GRACIO RICARDO BARBOZA PETRONE , Secdo Especidlizada 2 , Data de
Assinatura: 31/08/2022).

Colho dos fundamentos desse julgado, a minha compreensdo sobre o tema:

Quanto a legalidade e licitude de referida prova, observo que a Lei Geral de
Protecéo de Dados ( LGPD - Lei n° 13.709/2018), dispondo sobre o tratamento de
dados pessoais, inclusive nos meios digitais, objetivou, precipuamente, "proteger os
direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da
personalidade da pessoa natural .” (art. 1°)

E, nessa linha, incorporou ao ordenamento juridico normas para evitar
vazamentos e proteger dados pessoais.

Essa protecdo aos dados pessoais ndo constitui, todavia, 6bice a coleta desses dados
por meio de ordem judicial, assinalando-se que o art. 7° da LGPD autorizou o
tratamento de dados pessoais nas hipéteses de "cumprimento de obrigagéo legal
ou regulatdria pelo controlador” (in. 1) e "para o exercicio regular de direitos em
processo judicial” (inc. VI).

No caso, o requerimento formulado por uma das partes no sentido de producéo de
determinada prova, inclusive digital, revela o exercicio regular de um direito,
notadamente considerando a maior solidez e alto grau de confiabilidade das
infor macdes que dela possam advir.

Dai porque ndo se reconhece ofensaao art. 22 daLe n° 12.965/14.

Ainda, a vedacdo de que trata 0 art. 2° da Lei n. 9.296/1996 ndo se aplica a
procedimento que visa a obter dados pessoais estaticos ar mazenados em seus
servidores e sistemas informatizados de um provedor de servigos de internet,
mas a interceptagdo de comunicagBes telefonicas, medida que ndo sera alcangada
pelo comando judicial objeto desta agdo de seguranca.

N&o se reconhece, ainda, que a determinacdo da producdo da prova digital, em
preferéncia a prova testemunhal, possa significar ofensa ao principio da oralidade e
daimediatidade.

Pelo sistema processual brasileiro, inclusive o trabalhista, ndo ha hierarquia entre
os tipos de prova, sendo permitido o uso de todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos (art. 369, CPC), cabendo ao juiz, inclusive de oficio,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito (art. 370, CPC).

Assim, se 0 novo meio probatério, digital, fornece para o fato que se quer
comprovar - as folhas de ponto retratam o verdadeiro horério de trabalho - dados
mais consistentes e confiaveis do que a prova testemunhal, ndo ha porque sua
producdo ser relegada a um segundo momento processual, devendo, de outro modo,
preceder a prova oral, ainda que mais tradicional, com vista & busca mais efetiva da
verdade real, e, portanto, a maior seguranca da prestacdo jurisdicional, bem assim
atendendo ao principio da répida duracdo do processo.

Ressalto, ndo se tratard de prova obtida por meio ilicito, pois objetiva a
confirmagéo dos fatos afirmados pelo proprio autor, de que os cartdes de ponto ndo
retratam a verdadeira jornada. Ademais, a prova digital requerida pelo réu é
pertinente e mais eficaz do que a prova testemunhal na busca da verdade real,
motivo pelo qual foi deferida.

Héa atentar, ainda, que mecanismos de geolocalizacdo sio repetidamente
ativados nos apar elhos celulares, pelo acesso a indmer os aplicativos, ou mesmo
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por consultas a sitios de compras, revelando, assim, que o sigilo de dados e
infor macdes na rede mundial de computadores néo é absoluto.

Repita-se que a Justica do Trabalho, sempre atenta aos avangos tecnol 6gicos, que
se mostraram mais evidentes e relevantes com o isolamento social imposto pela
pandemia do Coronavirus, tem incentivado a producg&o de prova por meios digitais,
notadamente em face da maior seguranca que oferece na busca da verdade real em
relacdo a outros meios de prova.

Assim que cursos vém sendo oferecidos a Magistrados e servidores a fim de
capacité|os a producdo, ao exame e ao aproveitamento dessas provas.

Recentemente, houve a expedicdo do Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT n° 31, de 4 de
agosto, que disp8e sobre "diretrizes para a emissdo de ordens judiciais dirigidas a
Microsoft Corporation por parte de magistrados da Justica do Trabalho,
envolvendo a solicitagdo de informagdes de dados armazenados.”

Ainda, a respeito, a Ministra Maria Cristina Peduzzi, ex-presidente do C. TST, fez
0 Seguinte pronunciamento:

Vivemos uma transformag@o tecnolégica nunca vista, cuja velocidade das
atualizagBes tem impacto nas nossas vidas, incluindo as relagdes de trabalho"(...)"a
revolucdo 4.0 chegou, e a Justica do Trabalho precisa estar atenta a esse momento".

Observo, ainda, que o sistema de geolocalizagdo hd muito j& se faz presente nas
relacOes trabal histas, por equipamentos de trabalho, sendo exemplo rastreadores e
tablets, que permitem a0 empregador precisar o local que se encontra seu
empregado no curso de seu expediente.

E 0 que busca a prova cuja producéo foi determinada pelo Magistrado de primeiro
grau nada mais é sendo a localizagdo do impetrante nos horarios que afirma estar
no ambiente de trabalho apds o horério consignado nos cartdes de ponto, ou sgja, a
confirmacgéo do fato que ele proprio alega. E, nesse aspecto, a vista do principio da
boa-fé processual, a prova parece aproveitar mais ao proprio autor do que ao seu
empregador.

Ademais, a medida liminar deferida nesta agcdo de seguranga logrou resguardar os
direitos a privacidade assegurados pelos arts. 5°, X e XIl daCF e arts. 79,1 elll, e
10 da Lei n° 12.965/2014 ( Marco Civil da Internet), ao conferir sigilo aos dados
coletados, reservando sua andlise as partes envolvidas no processo.

Enfim, ndo se reconhece na decisdo impugnada qualquer violagdo as normas legais
de protecdo de dados, tampouco qualquer abusividade, apresentando-se
robustamente fundamentada”.

Considerando que o juiz possui ampla liberdade na diregéo do processo e o dever
de requisitar de quem detém a guarda de evidéncias para a formagdo do conjunto
probatério em processos judiciais de qualquer natureza, competindo-lhe, assim,
determinar a realizagdo de quaisquer diligéncias e produzir todas as provas
necessarias ao esclarecimento dos fatos e a rapida solugdo dos litigios, nos termos
do art. 765 da CLT c/c arts. 139, II, e 370 do CPC e 22 da Lei n° 12.965/2014 (
Marco Civil da Internet - MCI), bem como adotar as providéncias necessérias a
garantia do sigilo das informagdes recebidas, a teor do que prescreve o art. 23 do
MCI.

Assim, acompanho o Relator, pois entendo que o Magistrado pode se utilizar da
prova digital, devendo tomar a cautela de atribuir sigilo aos dados coletados,
garantindo assim a preservagdo do direito a intimidade e a vida privada da parte e
gue limite a prova a periodos certos e determinados, de forma a minimizar a
invasdo aos dados teleméticos da parte.

De outro lado, a prova € destinada a dados de geolocalizagdo, sem adentrar ao
contetido de conversas e imagens.

N&o obstante, divergi do Exm° Desembargador Relator.
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A Lei Geral de Telecomunicacbes permite que as companhias
compartilhem dados agregados, desde que o formato ndo permita a identificagéo direta ou indireta do

individuo.

O uso também tem que respeitar o principio da proporcionalidade e

necessidade, ou sgja, ndo pode coletar mais dado do que precisa.

Ter acesso a todos os locais onde a trabalhadora esteve, expde sua via

privada, violando-se assim preceito constitucional .

No caso do repasse, € fundamental que se usem técnicas de anonimizacéo,

para que 0s usuérios ndo possam ser identificados, o que ndo ocorrera no caso aqui em comento.

De acordo com a LGPD, dado pessoa é a informacgdo relacionada a
pessoa natural identificada - tais como nome, sobrenome, RG e CPF - ou identificavel, como no caso dos

dados de geolocalizacéo (GPS), endereco IP, identificacdo de dispositivo etc.

Adicionalmente, a Lei traz o conceito de dado pessoa sensivel, que diz
respeito a origem racial ou étnica, conviccdo religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a
organizacdo de carédter religioso, filosodfico ou politico, dado referente a salide ou a vida sexual, dado

genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural.

O artigo 5°, inciso X1, da Constituicdo Federal, assegura ainviolabilidade
do sigilo dos dados e das comunicacdes telefonicas, ressalvando apenas, quanto a ultima, a quebra do
sigilo por ordem judicial em instrugdo processua penal ou em investigagdo criminal. Apesar de ndo ser
absoluto, trata-se de direito constitucional fundamental de indole individual, além de cldusula pétrea, nos

termos do artigo 60, 8 4°, inciso IV, da CF.

No plano infraconstitucional, a Lei Geral de Protecéo de Dados assegura o
respeito a privacidade a inviolabilidade da intimidade, notadamente quanto aos dados pessoais e

sensivels, nostermos dos artigos 2°, |1 eV, e5°, | ell, daLei 13.709/18.

No caso dos autos, a quebra de sigilo determinada viola o dispositivo
constitucional por néo ter por objetivo a instrucdo de processo pena ou a investigacdo criminal,

tampouco direito postulado no juizo trabal hista que possa configurar ilicito de natureza penal.

Assim, entendo que a medida se mostra desproporcional e afrontosa a
privacidade do trabalhador.
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Com efeito, existem outros meios de prova e de abrir a possibilidade de

guebra daintimidade e privacidade, sem investigar os demais, € afrontoso a dignidade da pessoa.

Notadamente em agéncia bancérias e em quase todas as demais empresas,

existe sistema de monitoramento por cameras, e bastaria a empresa juntar aos autos.

A referida prova digital com o fim de obter a geolocalizagdo possui 0
potencial de vulnerar direitos fundamentais da pessoa, de estatura e previsdo constitucionais, caso sua
aplicacdo se dé de forma desarrazoada, desproporcional, discriminatéria, enfim, caso se restrinja
demasiadamente a intimidade e/ou a vida privada de uma pessoa sem que haja justificativa juridicamente

relevante para que ocorratal restri¢do a direito fundamental .

O deferimento de tal medida apenas se justificaria caso os fatos que a
demandada pretendesse demonstrar com a utilizagéo da referida prova néo pudessem ser apurados de
outra forma menos gravosa e assim as reclamadas possuem outros meios de prova para comprovar 0s

horarios de trabal ho realizados pel os reclamantes.

Colho ainda o seguinte:

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO INTERNO. PROVA
DIGITAL DE GEOLOCALIZACAO. N3 se olvida que, dentro de
seu poder instrutério, o juiz pode determinar a producdo de prova
digital de geolocalizacdo visando a busca da verdade real. Uma vez
gue essa prova atinge a esfera da vida privada das pessoas, essa
persecucéo deve observar certos limites legais e constitucionais,
especialmente os principios da razoabilidade e proporcionalidade, a
partir de um juizo de ponderacéo dos valores envolvidos, visando a
adequacdo axiologica e finalistica da atuacdo jurisdicional. Cabe,
portanto, ao juiz sopesar a sua real necessidade frente aos demais
meios de prova disponibilizados as partes pela legislagdo processual.
(TRT18, MSCiv - 0010305-51.2022.5.18.0000, Rel. SILENE
APARECIDA COELHO, TRIBUNAL PLENO, 22/08/2022) (TRT-
18 00103055120225180000, Relator: SILENE APARECIDA
COELHO, TRIBUNAL PLENO, Data de Publicagéo: 22/08/2022)

CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE. PROVAS
DIGITAIS. LOCALIZACAO DO EMPREGADO ATRAVES DE
MIDIAS DIGITAIS. O banco reclamado dispde de meios e recursos
suficientes para promover o controle da jornada de seus empregados.
Incumbia-lhe trazer aos autos tais documentos, em decorréncia de seu
dever de documentac&o da relagcdo de emprego, sem a necessidade de
valer-se das medidas postuladas. A pesquisa de dados de
geolocalizag&o da reclamante para fins de prova de jornada exorbita o
direito a ampla defesa do reclamado, ja que tais provas podem ser
obtidas por outros meios que ndo invadem a privacidade da
reclamante. Ademais, a colheita de dados de geolocalizagdo pelas
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empresas de tecnologia, como referiu o reclamado, perpassa pela
autorizacdo do usuario, que a oferece como condic¢éo para o uso das
midias contratadas, numa relacdo de consumo, que em nada se
similariza com as relagdes de trabalho. Provimento negado. (TRT-4 -
ROT: 00203298120205040006, Data de Julgamento: 26/05/2022, 22
Turma)

DADOS DE GEOLOCALIZACAO. REQUISICAO. OFENSA
AO DIREITO AO SIGILO TELEMATICO E A PRIVACIDADE
. Embora a prova digital da geolocalizagdo possa ser admitida em
determinados casos, ofende direito liquido e certo ao sigilo
telemético e a privacidade, a decisdo que determina a requisicéo de
dados sobre horérios, lugares, posi¢cdes da impetrante, durante largo
periodo de tempo, vinte e quatro horas por dia, com o objetivo de
suprir prova da jornada a qual deveria ser trazida aos autos pela
empresa. Inteligéncia dos incisos X e XIl do art. 5° da CR. (TRT-3 -
MS: 00111555920215030000 MG 0011155-59.2021.5.03.0000,
Relator: Marco Antonio Paulinelli Carvalho, Data de Julgamento: 27
/10/2021, 1a Secao de Dissidios Individuais, Data de Publicagdo: 04
/11/2021.)

Destaforma, alinhado com o parecer do MPT proponho o seguinte:

"N&o pode haver a quebra da geolocalizacdo do celular do
empregado sem a sua autorizagdo, a fim de fazer prova em
processo trabalhista, por violacdo aos direitos e garantias
fundamentais do trabalhador.”

Conclusdo do recurso

ANTE O EXPOSTO, admito o presente Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas e, no mérito, proponho a fixagdo da seguinte tese juridica: "N&o pode haver a
quebra da geolocalizagdo do celular do empregado sem a sua autorizagdo, a fim de fazer prova em

processo trabalhista, por violagéo aos direitos e gar antias fundamentais do trabalhador ."

Acordao
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POSTO ISSO,

ACORDAM AS DESEMBARGADORAS E 0S
DESEMBARGADORES DO TRABALHO do Pleno do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regido, a unanimidade, em admitir o presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. No
meérito, por maioria de votos, vencidos os Excelentissimos(as) Desembargadores(as) WALTER
ROBERTO PARO (Relator), FRANCISCO SERGIO SILVA ROCHA, ALDA MARIA DE PINHO
COUTO, SULAMIR PALMEIRA MONASSA DE ALMEIDA, LUIS JOSE DE JESUS RIBEIRO e
RAIMUNDO ITAMAR LEMOS FERNANDES JUNIOR, fixar a seguinte tese juridica: "N&o pode
haver a quebra da geolocalizacdo do celular do empregado sem a sua autorizacdo, a fim de fazer
prova em processo trabalhista, por violagdo aos direitos e gar antias fundamentais do trabalhador.".

Designado prolator do Acorddo o Exme Desembargador Carlos Rodrigues Zahlouth Junior.

Sala de Sessbes do Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 82
Regiéo.

Belém/Pa, 7 de dezembr o de 2023.

Desembargador CARLOS ZAHLOUTH JR - Prolator

Relator
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