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A ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE:
UMA DISCUSSAO SOBRE A JURISDICAO NO AMBITO
DOS TRIBUNAIS EM CONTROLE DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDADE

THE CLAIM OF UNCONSTITUTIONALITY:
A DISCUSSION ABOUT THE JURISDICTION OF
THE COURTS IN THE DIFFUSE CONTROL OF
CONSTITUTIONALITY

Francisco Sérgio Silva Rocha

RESUMO: No controle difuso de constitucionalidade, realizado pelos
tribunais, existe autonomia do julgamento entre o érgio fracionirio e o Pleno.
As decisoes desses 6rgios nao se confundem e nem podem incidir sobre o
mesmo objeto, sob pena de violagio ao principio do juiz natural. A decisio do
6rgao Plendrio afeta a decisio do 6rgio fracionario, na medida em que afirma ou
nega a constitucionalidade de norma juridica que o érgio fracionirio entende
como necessiria. Esta decisio deve ser considerada na apreciacio do processo
pelo 6rgao fraciondrio, nos limites que lhe foi posta, porém sem substitui-la.
Compete exclusivamente ao érgio fraciondrio decidir se determinada questao
de constitucionalidade ¢é relevante e necessiria ao exame do processo em
que deva exercer a jurisdi¢ao, nio sendo possivel substituir o juizo do érgao
fraciondrio pelo do Tribunal Pleno ou Orgio Especial.

PALAVRAS-CHAVE: controle difuso de constitucionalidade; competéncia
dos 6rgaos fraciondrios e Tribunal Pleno; limites da resposta do Tribunal Pleno
na apreciagao da arguicio de inconstitucionalidade.

SUMMARY: In the diffuse control of constitutionality conducted by the courts, there is
autonomy in _judgment between the fractional chamber and the Plenary. These decisions
are distinct and cannot overlap on the same issue, under penalty of violating the principle of
the natural judge. The decision of the Plenary affects the decision of the fractional chamber
insofar as it affirms or denies the constitutionality of a legal norm that the fractional
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chamber deems necessary. This decision must be considered in the evaluation of the case by
the fractional chamber, within the limits imposed, but without replacing it. It is exclusively
the responsibility of the fractional chamber to decide whether a particular constitutional
issue is relevant and necessary for the examination of the case in which it should exercise
Jurisdiction. It is not possible to replace the judgment of the fractional chamber with that of
the Plenary or Special Chamber.

KEYWORDS: diffuse control of constitutionality; competence of fractional chamber and
Plenary; limits of the Plenary’s response in assessing the claim of unconstitutionality.

I- INTRODUCAO

O presente trabalho possui por desiderato sanar o seguinte
questionamento na discussio relativa ao controle difuso de constitucionalidade:
Quais os limites do 6rgio competente nos tribunais para controle de
constitucionalidade na apreciagio do questionamento que lhe ¢ realizado pelo
6rgao fraciondrio, encarregado do julgamento do processo em que a argui¢io
de inconstitucionalidade ¢ realizada? E nossa intencio discutir a natureza do
questionamento feito pelo 6rgio fraciondrio ao Tribunal Pleno ou Orgio
Especial e quem possui o juizo de necessidade da apreciagio da validade da
norma juridica questionada no julgamento do recurso que lhe foi submetido.

A metodologia empregada foi o levantamento doutrinirio e
jurisprudencial sobre a matéria, tragando um caminho a partir da introdugio
do controle judicial da constitucionalidade das leis em nosso ordenamento,
passando pela elevagio qualificada do quérum de deliberagio ¢ a institui¢io
de drgio especifico, no 4mbito dos tribunais integrantes do Poder Judicidrio
para realizar a deliberacio de inconstitucionalidade até a introdu¢io normativa
das técnicas de julgamento, realizadas na norma que regulamenta o controle
concentrado de constitucionalidade e aplicada, mercé da interpretacio do
Supremo Tribunal Federal, a0 método de controle difuso.

Busca-se entender a forma como o procedimento estudado ingressa
em nosso ordenamento juridico e as razdes para tanto, apresentando um
significado a questdo juridica ¢ uma resposta a0 questionamento realizado a
partir do significado encontrado.

II - DA EVOLUCAO DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

O controle jurisdicional da validade das leis perante a Constitui¢io
Federal foi introduzido em nosso ordenamento juridico pelo Decreto n®
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510, de 22 de junho de 18907 e previa a competéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos demais 6rgios da magistratura da Unido ¢ dos Estados
para julgamento, em regime recursal, das causas relativas a aplicagio da
Constituigio. Posteriormente, a possibilidade passou a ser regulada pela
norma do Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890, para a “guarda e
aplicagio da Constitui¢ao™.

Nosso sistema de controle de constitucionalidade nascia fortemente
influenciado pela legislagio norte-americana e pelo préprio desenvolvimento
constitucional estadunidense?, trazido a realidade nacional sob os auspicios
de Rui Barbosa®. Nas disposi¢oes da primeira Constitui¢io Republicana, a
matéria ¢ formalmente introduzida, mantendo as linhas gerais desenhadas
pelos Decretos anteriormente mencionados ¢ podem ser consolidadas na
apreciagao dos artigos 59, §1°, “b”, ¢ 60, nos quais ¢é disciplinada a competéncia
do Supremo Tribunal Federal e a dos juizes ou tribunais federais.

Foi fixado um modelo pela existéncia de um controle exercido pelo
conjunto da magistratura e derivado da apreciagio de casos em concreto em
que, de modo incidental, é discutida questio relativa 3 validade/invalidade
de determinada norma juridica em face da Constituigdo. Este modelo®,
em termos gerais, persiste desde sua implementagio normativa, com uma
significativa alteracio decorrente da edigio do texto Constitucional de

Curiosamente, ainda sob a égide formal, mas mais quando nio mais vigia a
Constituigio Imperial de 1824, substituida pelo Decreto n® 510, de 22 de junho de
1890, e, posteriormente, pelo Decreto n® 914-A, de 23 de outubro de 1890. Neste
sentido, a introdu¢io do controle de constitucionalidade jurisdicional precede a
prépria Constituigio da Republica.

Art. 3° “Na guarda e applica¢io da Constituigio e das leis nacionaes a magistratura
federal s6 intervird em especie ¢ por provocagio de parte”.

Como se infere da redac¢io do artigo 386 do citado Decreto: “Art. 386. Constituirio
legislagio subsidiaria em casos omissos as antigas leis do processo criminal, civil e
commercial, no sendo contrarias 4s disposi¢des e espirito do presente decreto. Os
estatutos dos povos cultos e especialmente os que regem as relagdes juridicas na
Republica dos Estados Unidos da America do Norte, os casos de common law ¢
equity, serdo tambem subsidiarios da jurisprudencia e processo federal”.

Dentre tantos: BITTENCOURT, Carlos Alberto Licio. O controle jurisdicional
da constitucionalidade das leis. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968; MARTINS,
Ives Gandra da Silva e MENDES, Gilmar Ferreira. Controle Concentrado de
Constitucionalidade. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001; e, de modo minudente,
STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢io constitucional e hermenéutica: uma nova critica
do direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002.

o

O modelo do controle difuso. O sistema de controle concentrado de
constitucionalidade nio € o escopo do presente trabalho.
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1934, que introduziu a regra da reserva de Plendrio para a declaragio de
inconstitucionalidade’.

As razdes para a constitucionalizagio deste dispositivo no direito brasileiro
parecem repousar em uma tentativa de adensar a rigidez na deliberacio, elevando-a
para nivel constitucional. Para os legisladores de entdo, persistam vividas as
dificuldades enfrentadas por paises na implementagio de medidas, com o 6bice das
decisdes judiciais para sua efetivagio. As referéncias, retiradas de Pontes de Miranda®,
estdo na implementacio da legislagio americanas pés 1929, com os conflitos entre
a Suprema Corte ¢ o Presidente Franklin Delano Roosevelt. Aponta no sentido
da criagio de dbices legais a deliberagio do Poder Judicidrio 2 implementagio de
escolhas governamentais assentadas em lei com fundamento na incompatibilidade
destas com a Constituigio, com a realiza¢io de prestidigitagio constitucional “para
fazer crer que ¢ a Constitui¢io que fala, e nio o juiz, quando, na verdade, os juizes é
que n3o ousam dizer: nds, no caso particular, pensamos assim”.

Contudo, forcoso reconhecer a existéncia de doutrina que aponta
uma origem ainda mais remota, relacionando a cldusula de reserva de
plenirio com a forma de deliberagio especial do direito anglo-saxdnico,
na presenga de situagio em que as deliberagdes sio realizadas “en banc™.
Nesta apreciacio, credita-se que o reconhecimento da necessidade de uma
deliberagio por maioria do quérum minimo dos magistrados componentes de
um tribunal decorreu da concepgio em uma prudente e apropriada precaugio
a ser observada antes de ingressar em “questoes tio delicadas e importantes”.
Observe-se a manifestagio do Chief Justice John Marshall no processo City of
New York v. Mile, 8 Pet, 120 (1834):

7 Constitui¢io de 1934: “Art. 179. S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos
seus juizes, poderio os tribunaes declarar a inconstitucionalidade de lei ou acto do
poder publico”.

8 MIRANDA, Pontes de. Comentirios a Constitui¢io de 1946. Tomo VI. Rio de
Janeiro: Editor Borsoi, 1963. Curioso o alerta a respeito do reacionarismo dos juizes
que, na jurisprudéncia norte-americana, resistiam a implementagio das leis sociais,
sendo estabelecida a regra do quérum especial em decorréncia deste comportamento,
observagio reafirmada em seu “Comentirios 3 Constituicio de 1967”. Tomo III.
Sio Paulo: Editora RT, 1970. Uma anilise realizada sob o influxo da emergéncia da
legislagio social no primeiro quartel do século XX que, mercé do deliberado hoje
pelo STF, nio perdeu sua atualidade.

? Observe-se que a deliberagio “en benc” ou “full bench” no direito norte-americano
nio ¢é especifica para controle de constitucionalidade e nio existe disposigio
constitucional a prevendo.

1 Conforme interessante levantamento realizado por MELLO JUNIOR, José do

Amaral. Incidente de Arguigao de Inconstitucionalidade. Revista dos Tribunais: Sao
Paulo, 2002.
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“Mr Chief Justice MARSHALL delivered the opinion of
the Court in this and the preceding case. The practice of
this court is, not (except in cases of absolute necessity)
to deliver any judgment in cases where constitutional
questions are involved, unless four judges concur in
opinion, thus making the decision that of a majority of
the whole couct. In the present cases four judges do not
concur in opinion as to the constitutional questions which
have been argued. The court therefore direct these cases
to be reargued at the next term, under the, expectation
that a larger number of the judges may then be present”.

Este procedimento persiste sendo observado pelo Judicidrio
estadunidense, sendo apontado como um fator de prudéncia na apreciacio
de matéria relativa 2 inconstitucionalidade'!. No sistema juridico brasileiro,
temos sua introducio com a edi¢io do Decreto n® 938, de 29 de dezembro
de 1902, o qual prevé que, para o STF realizar a deliberagio sobre
inconstitucionalidade, ou seja: “..quando em qualquer pleito se envolver
questio de inconstitucionalidade das leis da Unido ou dos Estados e de tratados
federaes, as decisdes finaes serio proferidas com a presenca de dez, pelo
menos, dos seus membros desimpedidos”. O refor¢co do quérum elevado
para a deliberagio sobre a matéria reforca a rigidez da Constitui¢io.

As razdes nio sio excludentes. A previsio no sistema juridico existia,
porém, a decisio para que fosse implementada sua constitucionalizagio cremos
que estd no conflito decorrente da implementagio da legislacio reformista
nos primeiros anos do século XX. Cumpre ressaltar que a Constitui¢io
de 1934 foi construida a partir do movimento modernizante decorrente
da Revolu¢io de 1930", com forte resisténcia das estruturas politicas ao
processo de modificagio da entio chamada “Republica Velha”. Apontada

MELLO JUNIOR, José do Amaral, 2002, op. cit., pg. 23. Também tratando do
tema, porém em menor extensio, ver do mesmo autor: Comentarios a Constituigao
de 1988, Paulo Bonavides, Jorge Miranda e Walber de Moura Agra (Coordenadores).
Rio de Janeiro: Forense, 2009.

2 Decreto n° 938, de 29 de dezembro de 1902. Art. 1°. Curiosamente, nio existe
registro da revoga¢io desta norma.

% A Revolugio de 1930 trouxe um movimento modernizante e derrogatério do
sistema politico até entio existente, introduzindo uma gama de normas que previam
uma nova visio do mundo e das relagdes econémicas, com forte questionamento
da oligarquia e a ascensdo do proletariado e da classe média como fatores reais de
poder. Entre tantos, ver: CARVALHO, Jose Murilo de. Cidadania no Brasil: o longo
caminho. 24. ed. Rio de Janeiro: Civiliza¢io Brasileira, 2018.
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como uma Constitui¢io revoluciondria, visava superar o antigo regime, tendo
sido elaborada sob influéncia da entio recente Constituicio de Weimar ¢ a
Constitui¢ao republicana espanhola de 1931™.

Convergente com esta tendéncia estd na expressa vedacio de deliberagiao
do Poder Judiciirio sobre questdes exclusivamente politicas', assentando-se
na definigio destas as matérias de competéncia exclusiva dos demais poderes.
Nas palavras de Pontes de Miranda'®, “o que qualquer deles pratica fora das
suas atribuigdes, ferindo direitos publicos ou privados a que correspondam as
agdes ou excepgoes ¢ susceptivel de ser declarado incondicional”. Em suma,
quando se diz que nio lhe compete resolver sobre questdes politicas o que no
fim tende a afirmar ¢ que nao se pode intrometer em assuntos encarregados
pela Constituicio ou pelas leis a discrigiao de outro poder.

Desta feita, a disposi¢io, de cunho restritivo, foi definitivamente
incorporada a nossa tradigio constitucional, estando presente até o atual texto'’,
com a alteragio, realizada na vigéncia da Constitui¢io de 1967/69, permitindo
que a deliberagio seja realizada pelo Tribunal Pleno ou pelo Orgio Especial
dos tribunais'®.

III - PREMISSAS PARA APLICACAO DO ARTIGO 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL

Para compreender o alcance da regra é necessirio esclarecer algumas
premissas. Inicialmente, é de notar que a norma apenas prevé a restrigio para
a declaracio de inconstitucionalidade, o que evidente nio se confunde com a
declaracio de ilegalidade. A inconstitucionalidade ¢ uma forma de ilegalidade,

4 Neste sentido, nio apenas a veeméncia de MIRANDA, Pontes de. Comentirios
3 Constitui¢io da Reptblica do E. U do Brasil. Tomo I. Rio de Janeiro: Editora
Guanabara Waissman, Koogan, 1934, mas também POLETTI, Ronaldo.
Constituicoes Brasileiras, 1934 - Brasilia: Senado Federal ¢ Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Centro de Estudos Estratégicos, 2001 ¢ STRECK, Lenio, 2002, op. cit.,
pg. 345.

5 Inserida na Constituigio de 1934 (art. 68), mas também na de 1937 (art. 94). Observe-
se que a Constitui¢io de 1937 nio demanda a presenga da totalidade dos membros,
mas apenas a deliberagio da maioria absoluta dos membros apurada, como 6bvio,
sobre a totalidade dos membros de um tribunal. A Constitui¢io de 1946 retornou a
redagio anterior (art. 200).

16 MIRANDA, Pontes de, 1934, op. cit.

7 Constituicio de 1934 (179); 1937 (96); 1946 (200); 1967 (111); EC n° 1/69 (116)
1988 (art. 97).

18 Emenda Constitucional n® 7/1977.
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todavia a protecio realizada pela disposi¢io em comento estd nitidamente
voltada para a Constitui¢io. Os 6rgios colegiados podem livremente deliberar
¢ anular atos que violem as leis quando sua pritica estiver em confronto com
disposi¢ao legal, quer sob o ponto de vista material, quer sob o ponto de vista
formal. O controle da legalidade estrita nio se submete a regra do quérum
especial®.

Mesmo na ocorréncia de confronto com a Constitui¢io, nio sio
todos os tipos de atos administrativos que demandam a aplicagio da cliusula
de reserva de plendrio. Apenas quando estio em questionamento os atos
administrativos de conteddo normativo é necessario incidir a regra do artigo
97 da CF. Enquadrando-se nesta categoria os atos administrativos com as
caracteristicas de: abstragio, generalidade ¢ impessoalidade, “expedidos sem
destinatirios determinados ¢ com finalidade normativa, alcancando todos
0s sujeitos que se encontram na mesma situagio de fato abrangida por seus
preceitos” .

Considerando presentes estes requisitos, temos também que a regra
do artigo 97 da CF nio se aplica a todos os 6rgios do Poder Judiciirio. Apenas
as deliberacoes realizadas pelos 6rgios colegiados que se consubstanciem em
tribunais, previstos no artigo 92 da CF, estio sujeitas a sua incidéncia. Assim,
os demais 6rgios jurisdicionais colegiados nio estio abrangidos pela regra de
quérum especial de deliberagio. Asantigas Juntas de Conciliagio e Julgamento?',
os Juizados Especiais e as Turmas Recursais, nao obstante seu cariter colegiado,
nio ocorre a necessidade da contagem especial para deliberagio, podendo
deliberar, inclusive, sobre matéria de inconstitucionalidade de lei ou ato
administrativo, pois estas nio funcionam, na esfera recursal, como Plendrio
ou sob Orgio Especial2. O contido na norma constitucional regula a atuagio
dos tribunais indicados no art. 92 e aos respectivos 6rgaos especiais (Art. 93,

¥ Neste sentido: STE. Rcl 8.273-AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Plenirio, DJe
12.11.2013. Apesar desta posigdo, remanesce a questio da incompatibilidade de
norma juridica anterior 2 Constitui¢ao. Hia muito o STF tem entendido que neste
ponto nio existe juizo de constitucionalidade, mas sim de legalidade (ver ADI n® 2
Min. Paulo Brossard). Porém, em sentido diverso, temos pendente de apreciagio a
Tese de Repercussao Geral n® 441, que versa exatamente sobre a incidéncia da regra
constitucional a deliberagio sobre direito anterior. Julgamento: 06/02/1992.

2 STF. Rel 18165 AgR, Relator: Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 18-10-
2016, Public. 10-05-2017.

2! Extintas pela Emenda Constitucional n® 24, de 1999. No sentido da obrigatoriedade
da aplicagio da regra a estes érgios, temos: COSTA, Coqueijo. O direito processual
do trabalho e o Cédigo de Processo Civil de 1973. Sdo Paulo: LT, 1975.

2 STF. ARE 868457 RG/SC, Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJ de 27/4/2015.
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IX). Os demais 6rgios jurisdicionais colegiados podem, sem ofensa ao art.
97 da Constitui¢io, decidir sobre a constitucionalidade ou nio de preceitos
normativos. Da mesma forma, a limita¢io nio atinge a atuagio monocritica dos
magistrados singulares, integrantes da Primeira Instincia do Poder Judicidrio,
que podem proclamar a incompatibilidade das leis e atos administrativos
normativos do Poder Pablico sem observar a regra da reserva de plendrio®.

Portanto, quando os tribunais do Poder Judicidrio deliberarem sobre
a matéria de inconstitucionalidade, a decisio apenas poderd ser tomada pelo
6rgio plendrio, correspondente a totalidade dos integrantes deste colegiado.
Como vimos, no regime da Constitui¢io de 1967/69 foi agregada a possibilidade
desta deliberacio ser realizada pelo Orgio Especial®* de um tribunal, porém
com a manutencio do principio: a restri¢ao a possibilidade do reconhecimento
da inconstitucionalidade pelos 6rgios colegiados do Poder Judicidrio. Desta
forma, a legitimidade para deliberacio sobre constitucionalidade nos 6rgios
jurisdicionais pertence ao Tribunal Pleno e, nos tribunais que se enquadrarem
da regra do artigo 93, XI da CF, a0 respectivo Orgio Especial.

IV - A DELIBERACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE
PELOS TRIBUNAIS DO PODER JUDICIARIO

A jurisdigio nos 6rgios de Segundo Grau ¢ estabelecida em lei,
assumindo natureza originaria ou recursal, sendo exercida pelo tribunal
como um todo. Para permitir a ordenagio dos servicos, os tribunais possuem
uma regulagio interna, definidora das atribui¢oes de julgamento, decorrente
da absoluta impossibilidade de que todo e qualquer processo seja apreciado
pelo conjunto do 6rgio. Neste sentido, a regulagio interna, materializada
pelo Regimento Interno, estabelece a divisio de atribuigdes, com a previsio
da existéncia de 6rgios fraciondrios de julgamento e os processos que tais
6rgios sio incumbidos de apreciar. Realizada esta regulagio, a competéncia
¢ delegada e transferida pelo 6rgio primdario - Tribunal, ao érgio delegado -
Turma, Cimara ou Secio Especializada. Esta capacidade de regulagio fixa a
competéncia dos 6rgaos internos e a organizagio dos servigos, sendo uma das
normas que garante a separagao de poderes e contribui para o autogoverno do
Poder Judiciirio, nos termos do artigo 95, I, “a”, da Constituigiao Federal.

% Observe-se o decidido no HC 69.921, rel. Min. Celso de Mello, j. 9-2-1993, 1* T, D]
de 26-3-1993. “A norma inscrita no art. 97 da Carta Federal, porque exclusivamente
dirigida aos 6rgios colegiados do Poder Judicidrio, nio se aplica aos magistrados
singulares quando no exercicio da jurisdigio constitucional” (RT554/253).

2 Cuja previsio da existéncia estd no artigo 93, XI, da CF, possibilitando a criagio de
6rgio para o exercicio de fungdes administrativas e judicirias do Tribunal Pleno.
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Quando o Regimento Interno procede a divisio de competéncia
jurisdicional, atribuindo a competéncia por classe processual, a jurisdi¢io que
originariamente era do tribunal como um todo ¢é transferida para os 6rgios
criados, que assumem a jurisdi¢io natural dos processos que, pelos termos
regimentais, devem julgar. Neste ponto ¢ importante precisar uma questio
central: ajurisdigio dos 6rgios regimentalmente competentes ¢ uma jurisdi¢io
natural, sendo que qualquer modifica¢io desta atribui¢io previamente definida,
ressalvada a reserva de lei em sentido estrito, recai na regra de restricio do
artigo 5°, XXXVII, da Constituigio Federal.

Desta forma, quando um processo é submetido 2 apreciacio de 6rgio
fraciondrio, ¢ deste a atribui¢io de julgamento, nio podendo ser substituido
nesta funcio por qualquer outro. Os 6rgios fraciondrios nio possuem
competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.
Assim, realizada a alega¢io, caberd ao 6rgio fraciondrio avaliar sua pertinénciae,
considerando-a plausivel, devera encaminhar a questio da constitucionalidade
para deliberac¢io do 6rgio encarregado da jurisdi¢io, como previsto no artigo
97 da Constitui¢io Federal.

A disciplina do Cédigo de Processo Civil de 2015% prevé o iter para
a apreciagio da arguigio de inconstitucionalidade. A arguigio ¢ realizada
perante o relator do processo no érgio competente para apreciacio do
recurso, que apresentard a matéria ao 6rgio fraciondrio que devera julgar
o recurso. Caso entendam como necessdria ao julgamento do recurso a
declaracio de inconstitucionalidade, esta deverd ser submetida 3 deliberagio
do Tribunal Pleno ou 6rgio Especial®*. Parece claro que, havendo
deliberagio do 6rgio fraciondrio pela constitucionalidade, o julgamento
prosseguird com esta deliberagio. A norma constitucional apenas prevé a
necessidade da remessa ante a possibilidade da realizagio de juizo negativo
de constitucionalidade.

Neste momento, a aprecia¢io, que pode ser realizada de oficio ou a
requerimento de quaisquer das partes, devera incidir sobre a pertinéncia da
propriaargui¢io de inconstitucionalidade. Apenas na presenga da incontornavel
necessidade de deliberagio, ¢ mesmo na plausibilidade do questionamento
sobre a validade constitucional, é que a matéria deverd ser submetida ao

% Art. 948 do CPC, bem semelhante ao contido no revogado CPC de 1973 (art. 480).

26 Existe situacio em que este encaminhamento nio se mostra necessario, vinculada
a deliberagdo anterior do érgio competente do préprio Tribunal ou do Plenirio do
STE, conforme artigo 949, § tinico, do CPC. Naio é relevante, para embasar a decisio
da desnecessidade da remessa se a decisio do Plenario do STF foi feita em controle
difuso ou concentrado. A respeito, ver: Tema n® 881 do STF e, anteriormente, RE
190.728/SC, relator para o acérdio o Ministro Ilmar Galvio.
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Tribunal Pleno?. Observe-se que ¢ este juizo que primeiro deve considerar
a presungio da constitucionalidade, qualidade que ostenta qualquer texto
normativo. Apenas apés ser afastada a presungao e considerando a necessidade
da deliberacio® é que a questio deverd, de modo fundamentado, ser submetida
a apreciagdo do 6rgio competente para a declaragio de inconstitucionalidade.

No processo de julgamento poderd acontecer manifestagio dos
legitimados previstos no artigo 103 da CF, sendo realizada a decisio pelo
voto da maioria absoluta dos membros do Colegiado julgador. Destaco que
a discussio nio serd realizada sobre o processo a ser apreciado. A deliberac¢io
incide sobre a “questio” da inconstitucionalidade. Assim, submetido o processo
a jurisdi¢io, perante o 6rgio fraciondrio, ¢ deste a atribui¢io de solucionar a
matéria debatida, aplicando as regras de direito que entender pertinentes. Caso
compreenda que, para soluc¢io da controvérsia posta, exista a necessidade de
afastar determinada norma juridica por inconstitucionalidade, deve submeter
a questio - inconstitucionalidade, ao 6rgio competente para sua apreciagio®.

Apreciada a matéria e resolvida a questio da inconstitucionalidade, o
resultado ¢ aplicado pelo 6rgio fracionirio, seja no sentido de julgar o processo
afastando a norma juridica considerada inconstitucional ou, em sentido
contrario, aplicando a norma juridica, cuja validade foi afirmada pelo Tribunal
Pleno ou Orgio Especial. A questio da inconstitucionalidade nio pertence ao
Ambito de consideragio do érgao fraciondrio, embora fosse relevante quanto a
norma juridica a ser aplicada para a solugio da controvérsia.

Esta limitacio decorre da prépria natureza do controle difuso de
constitucionalidade, na qual esta questio apenas aparece como um incidente
no processo em que a matéria de fundo a ser discutida é diversa, relativa a
um bem da vida que nio se confunde com a discussio sobre a validade
de uma norma perante a Constitui¢io. Nesta modalidade de controle, a

N

inconstitucionalidade aparece de modo subjacente 3 matéria debatida ou

2 BITTENCOURT, Carlos Alberto Liicio, op. cit., 1968, pg. 115.

2 BITTENCOURT, Carlos Alberto Licio, op. cit., 1968, pg. 118: “o juiz deve abster-
se de se manifestar sobre a inconstitucionalidade, toda vez que, sem isso, possa julgar
a causa ¢ restaurar o direito violado”.

# O STF editou a Stimula Vinculante 10, com o seguinte teor: “Viola a cliusula de
reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisio do érgio fraciondrio de tribunal que,
embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. Viola a cliusula de
reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisio do érgio fraciondrio de tribunal que,
embora nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”. Com base no mesmo
raciocinio vemos a edi¢io do Tema n° 739 do STFE.
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o bem da vida pretendido/negado no processo em discussio®. Vale trazer a
lembranga a concepgio do primeiro defensor desta modalidade de controle
em terras brasileiras, onde “a inconstitucionalidade nio se aduz como alvo da
agdo, mas apenas como subsidio 2 justificagio do direito cuja reivindica¢io
se discute. Nesse sentido é necessario que: “... a ac¢io nio tenha por objecto
directamente o acto inconstitucional do poder legislativo, ou executivo, mas
se refira 4 inconstitucionalidade delle apenas, como fundamento, ¢ nio alvo,
do libelo™".

Esta é uma importante distin¢io entre o processo de apreciagio da
argui¢io de inconstitucionalidade realizado pelos magistrados de atuagio
monocritica ou colegiada. O magistrado de Primeiro Grau de Jurisdigio tem o
conhecimento amplo damatériade fundo e daquestao dainconstitucionalidade,
incidente no feito. Na atuagio colegiada, exercida pelos 6rgios enumerados
no artigo 92 da CF, a jurisdi¢io se cinde, cabendo ao Tribunal Pleno ou ao
Orgio Especial a apreciacio da questio da inconstitucionalidade ¢ ao 6rgio
fraciondrio a apreciacio das demais questdes de fato e de direito necessdrias a
decisio da matéria discutida no recurso.

Nosso objeto de questionamento ¢ a natureza da submissao da questao
da inconstitucionalidade pelo 6rgao fraciondrio ao Tribunal Pleno. Temos por
certo que a submissio da questio ¢é juizo exclusivo do érgio fracionirio. Ou
seja, compete apenas ao 6rgao fraciondrio decidir se determinada questio de
constitucionalidade é necessiria ao exame do processo em que deva exercer a
jurisdi¢io, nio sendo possivel substituir o juizo do 6rgio fraciondrio pelo do
Tribunal Pleno ou Orgio Especial. A relevincia da norma questionada para o
julgamento do processo pertence unicamente ao Ambito de jurisdigio do érgio
fracionirio.

Neste sentido temos manifestagio da doutrina que considera incabivel
o entendimento da cessio dajurisdi¢io do érgao fraciondrio ao Tribunal Pleno®:
“... a competéncia para julgar a causa nio deixa de ser do 6rgio fraciondrio,
pelo simples fato de este remeter ou autos ao pleno ou ao érgio especial, para
apreciar o incidente de arguicio de inconstitucionalidade”. A jurisdigio nio se

3 Dentre tantos: SILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. Sao
Paulo: Editora da Universidade de Siao Paulo, 2021; MARTINS, Ives Gandra da
Silva e MENDES, Gilmar Ferreira, op. cit., 2001.

3 BARBOSA, Rui. Os Actos Inconstitucionaes do Congresso ¢ do Executivo ante 2
Justica Federal. Capital Federal: Companhia Impressora 7 - Rua Nova do Ouvidor
-9, 1893.

32 Conforme TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Comentirios ao novo cédigo de
processo civil sob a perspectiva do processo do trabalho. Sio Paulo: LTr, 2015, pg.
1062. No mesmo sentido: MELLO JUNIOR, José do Amaral, 2009, op. cit., pg. 1218.
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transfere, sendo incabivel a realiza¢io de juizo da aplicabilidade/pertinéncia de
determinada norma para julgamento do processo. A manifesta¢ao do Tribunal
Pleno ou 6rgio Especial deve se limitar a deliberagio sobre a compatibilidade
ou nio da norma questionada com o ordenamento juridico, sob a ética da
constitucionalidade. Caso proceda de modo diverso, estaremos perante o
exercicio de jurisdi¢io substituta do érgao fraciondrio, considerando aspectos
que nio foram objeto de questionamento pelo érgio competente para a
apreciagio do recurso.

A arguicio de inconstitucionalidade nio faz avocar a jurisdi¢io da causa
a ser julgada, devolvendo ao Tribunal Pleno apenas uma questio relativa a ela.
Neste sentido, suadisciplinaédiversadaprevistano processamento do Incidente
de Resolugio de Recursos Repetitivos, no qual a remessa ao 6rgao uniformizado
nio ¢ apenas da questdo de direito a ser pacificada, mas igualmente do préprio
processo em que foi suscitada®. Na argui¢io de inconstitucionalidade, a
competéncia do Tribunal Pleno é limitada, nio abrangendo os demais aspectos
da causa, que devem ser apreciados pelo Turma, Cimara ou Se¢io. Mesmo
as demais questdes que versem sobre a constitucionalidade existentes no
processo, porém nio arguidas como inconstitucionais pelo érgao fraciondrio,
s3o subtraidas 3 apreciacio do Tribunal Pleno ou do Orgio Especial®.

Nio nos escapa que este entendimento parece se chocar com o
raciocinio contido na Sumulan®513 do STF* na medida em que esta orienta¢io
considera que o julgamento apenas se aperfeicoa com a deliberagio do 6rgio
fraciondrio, pois da delibera¢io do Tribunal Pleno nio ¢é cabivel recurso. Na
realidade, consideramos que temos uma jurisdi¢io cindida, na qual a questio
da constitucionalidade ¢ deliberada por um 6rgio jurisdicional e os demais
aspectos do processo, por outro. Nio se trata de um julgamento de questio
prejudicial como disciplina o artigo 503, § 1° do CPC, mas sim de uma decisio
que, quando proferida, possui alcance para além das partes no processo em que
a questio da constitucionalidade foi suscitada.

Observe-se que a decisio proferida pelo Tribunal Pleno ou Orgio
Especial ultrapassa o alcance do processo em que a questio foi suscitada,

» Art. 978, § dnico, do CPC.

% Com uma destacada exce¢io: pela natureza da matéria submetida 2 apreciagio
do STF, quando a questido de constitucionalidade é apresentada em processo de
competéncia das Turmas, a matéria € afetada ao Pleno, cabendo a este o julgamento
da inconstitucionalidade e demais aspectos do processo, conforme artigo 177 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

% “A decisio que enseja a interposi¢io de recurso ordindrio ou extraordinirio nio
¢ a do plenirio, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgio
(cAmaras, grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito”.

R. TRT 8* Regido. Belém. v. 57, n. 113, p. 1-426, jul./dez./2024.



71

pois o reconhecimento da inconstitucionalidade ou sua rejeigao permite que
esta deliberacio seja aplicada para os demais processos em que semelhante
questio de constitucionalidade seja ventilada®. Neste sentido, a deliberacio
do Tribunal Pleno ou do Orgio Especial possui natureza transcendental 2s
partes e, por via de consequéncia, dos motivos que determinaram a arguicio
da inconstitucionalidade, assumindo a feicio de “causa de pedir aberta”,
permitindo o juizo de validade\invalidade constitucional por motivos diversos
da alegacio primidria. Este entendimento se consolida pela natureza diversa do
processo de controle difuso dos tribunais, em que é possivel a participagio,
no debate da questio da inconstitucionalidade, dos legitimados do artigo 103
da CF e mesmo da pessoa juridica de direito ptblico responsivel pela edi¢io
do ato questionado, as quais poderao levar a considerac¢io do 6rgio julgador
outros argumentos para embasar a decisao®.

Na apreciagio da constitucionalidade perante o juizo monocritico,
a discussdo acontece de modo incidental. Como ji destacamos, nestes casos
a apreciagio da validade constitucional é um incidente no processo em
que ¢ discutido um determinado bem da vida, que nio se confunda com a
constitucionalidade, mas a apreciacio desta é vital para a solucio do feito. O
Juizo monocritico resolve a questio, mas a coisa julgada incide sobre a questio
prejudicial apenas por excegao®™. Na apreciagio da questio pelos 6rgios
colegiados, o julgamento ¢ diverso. A deliberagio sobre a necessidade da decisio
sobre a constitucionalidade é realizada pelo 6rgio fraciondrio competente para
deliberacio sobre o recurso. Realizado este juizo, a questio ¢ encaminhada
a0 Tribunal Pleno ou Orgio Especial, conforme o caso, que decidir sobra a
validade da norma perante a Constituigio. Neste sentido, a decisio ¢ realizada
em tese, levando em consideracio a validade em cariter abstrato.

O julgamento realizado pelo colegiado ¢ realizado tomando em
consideragio apenas a validade da norma perante a Constituigao, sem considerar
na apreciagio a pertinéncia desta norma para solucio da controvérsia principal
do processo. Esta deliberacio, como vimos, pertence ao 6rgio fraciondrio. A
decisio que deverd ser tomada assume feigdes de abstracio em relagio i causa
¢ aparece como um procedimento que se assemelha ao processo de controle
concentrado de constitucionalidade®. Neste ponto ocorre uma convergéncia

% Art. 949, § dnico, do CPC.
37 Art. 950, §§ 1°,2° ¢ 3°, do CPC.

3 Art. 503, § 1°, do CPC. Veja-se também a doutrina de BASTOS, Celso Ribeiro in
Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2010.

¥ Considerando que tal nio acontece, mantendo-se o modelo de controle concreto,
temos: MARINONI, Luiz in Curso de Direito Constitucional; SARLET, Ingo;
MARINONI, Luiz e MITIDIERO, Daniel. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pg. 991.
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entre os modelos de controle difuso e concentrado®, pois termos que: a) a

consequéncia da decisio repercute nos demais processos e pode ser utilizada
nas demais arguicoes de inconstitucionalidade da mesma norma perante este
Tribunal, transcendendo o limite do processo em que foi proferida; b) a causa
de pedir é aberta, sendo possivel a apreciagio do pedido por fundamento
diverso do alegado no processo original; ¢) o debate pode envolver pessoas
diversas das que integram a lide, inclusive os legitimados para a instauragio do
controle concentrado de constitucionalidade; d) nio existe a nogao de “partes”
no processo; o autor e réu do processo destacado figuram na mesma condic¢io
¢ em igualdade de condigbes com os demais interessados*' que podem acorrer
ao julgamento; ¢) no julgamento do incidente de constitucionalidade a
apreciagio ¢ apenas sobre a validade da norma, sendo esta apreciagio o objeto
principal do processo submetido ao Tribunal Pleno; e f) a declara¢io de
inconstitucionalidade/constitucionalidade, realizada pelo Tribunal Pleno ou
Orgio Especial, vincula nio apenas os magistrados integrantes daquele 6rgio
colegiado, mas, também e igualmente, todos os magistrados vinculados aquela
Corte, seja no sentido horizontal*?, seja do ponto de vista vertical descendente®.
Em apertada sintese, a decisdo relativa a questio da inconstitucionalidade
¢ tomada em tese, com julgamento da questio constitucional, sem levar em conta
0 caso concreto em que foi suscitado, com ampla repercussio sobre a atuagio
dos magistrados integrantes do tribunal em que foi declarada. Afirma MELLO
JUNIOR* que tecnicamente a decisio que proclama a inconstitucionalidade
nio faz coisa julgada, mas produz efeito sobre outros processos em razio da regra
vinculante do artigo 97 da CE. Em tudo se observa a distingio existente entre a
consideragio realizada pelo 6rgio fraciondrio e a adotada pelo Tribunal Pleno.

 MENDES, Gilmar Ferreira afirma mesmo que adistingio entre controle concentrado
e difuso nio possui a relevincia tedrica que lhe ¢é atribuida. Ver em: MENDES,
Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Saraiva; Brasilia: Instituto Brasiliense
de Direito Pablico, 2009, pg. 1114.

#1'Ver nota 37.

# Regra decorrente da incapacidade jurisdicional do 6rgio fraciondrio de realizar o
juizo de inconstitucionalidade, possibilidade reservada nos termos do contado artigo
97 da CE.

 Art. 927, V, do CPC.

# MELLO JUNIOR, José do Amaral, 2002, op. cit., pg. 51, quanto 3 inexisténcia de
coisa julgada. Prossegue prevendo a possibilidade de nova delibera¢io do Tribunal
Pleno para reapreciar a questao ante a alteragio do status quo juridico que determine
a modificagio da deliberacio. Compare, nestes termos, a nova deliberagio ao
reconhecimento do “overruled” do entendimento. Op. cit., pg. 83.
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Cabendo ao Tribunal Pleno o julgamento, deverd este procedé-
lo, respondendo 3 questio levantada pelo 6rgio fraciondrio. Neste sentido,
a deliberagio estd limitada pelo questionamento realizado e deve pautar sua
decisio pelo que lhe foi submetido, ante sua competéncia determinada pelo
artigo 97 da CF. Observe-se que as demais questoes constitucionais contidas no
processo original e cuja inconstitucionalidade nio foi arguida ou considerada
relevante pelo 6rgao fraciondrio, nio estio devolvidas i apreciagio do Tribunal
Pleno®. A este cabe-lhe exclusivamente responder 4 questio realizada pelo
6rgio fraciondrio: a norma “x” ¢ inconstitucional?

No exercicio desta atribui¢io e nos limites da matéria submetida, os
tribunais podem livremente deliberar sobre a matéria, realizando o controle,
sem estar limitado pelos argumentos trazidos no processo ¢ podendo
determinar a oitiva, nio apenas dos legitimados do artigo 103 da CF, mas
de quaisquer outros 6rgios ¢ entidade, as quais, a juizo do relator, possam
colaborar para o esclarecimento da controvérsia*.

A decisao deveri ser pelo acolhimento ou nio da arguig¢io. Acolhida, a
norma questionada ¢ considerada inconstitucional. Rejeitada, a norma persiste
vilida. Porém, tanto um quanto outro resultado impactam nas decisdes sobre
a mesma matéria que serao realizadas pelos 6rgios fraciondrios da mesma
Corte ou pelos juizes que lhe estio vinculados, na medida em que ambas as
categorias estao jungidas ao que tiver sido deliberado pelo Tribunal Pleno ou
Orgio Especial?.

Como antes afirmado, nesta tipica modalidade de controle difuso,
a causa de pedir ¢ aberta, cabendo ao 6rgio julgador apreciar amplamente a
questio, deliberando ao final. Interessante debate existe sobre as técnicas de
julgamento que podem ser realizadas nesta apreciagio.

A doutrina tradicional do direito constitucional brasileiro considera
que a norma inconstitucional nunca foi uma norma vélida, padecendo de
vicio desde seu nascimento e, por conta deste vicio de origem, nio possui a
aptidio de produzir efeitos, devendo tal ser declarado pelo 6rgio de controle,
afirmando seus efeitos “ex tunc”®. Neste sentido, temos uma declaracio de
constitucionalidade com redugio do texto.

* Para referéncias: MENDES, Gilmar, op. cit., 2009, pg. 1119.
* Art. 950, §§ 1°, 2° ¢ 3°, do CPC.
#7Ver nota 43.

# Conforme BARBOSA, Ruy, 1893, pg. 6: “...esses actos sio inconstitucionaes, de que
actos inconstitucionaes sio actos nullos, de que actos nullos nio surtem resultado
legal, e de que, para conhecer dessas nullidades, pronunciando-as, a auctoridade
competente, no regimen adoptado pela Constituigio de 24 de fevereiro ¢ dos
tribunaes federaes”.
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Todavia, ao lado desta possibilidade tem sido realizada a decisio de
inconstitucionalidade com uso de técnicas de controle, introduzidas em nosso
ordenamento juridico pela Lei n® 9.868/99*. Curioso que tais técnicas foram
introduzidas no ordenamento juridico brasileiro em norma que pretende
regular o processo ¢ julgamento da agio direta de inconstitucionalidade ¢ da
agdo declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
Ou seja, trata-se de uma norma especial, destinada a regular atividade especifica
de um tnico tribunal - Supremo Tribunal Federal, e na apreciagio de uma
especifica categoria de agio - controle concentrado de constitucionalidade
realizado pelo uso Acio Direta de Inconstitucionalidade - ADI e Acio
Declaratéria de Constitucionalidade - ADC.

A autorizacio legislativa é apenas para o STF e apenas para julgamento
das acées de controle concentrado de constitucionalidade - ADI ¢ ADC.
Malgrado esta realidade, as técnicas tém sido utilizadas, pelo STF, tanto para
o controle concreto quanto ao abstrato. Mesmo antes do advento da Lei n°
9.868/99, o STF ji utilizava a técnica da interpretagio conforme em suas
deliberagdes™, bem como a declaracio de inconstitucionalidade sem redugio
do texto®'. Parece concepgio dominante na Corte que a aplicagio destas
técnicas, assim como a norma relativa 3 modulagio dos efeitos decorre nio da
autorizacio legal, mas sim do préprio modelo constitucional®.

¥ Art. 28, § tnico, da Lei n® 9.968/99. Interpretagio conforme a Constituigio ¢ a
declaragio parcial de inconstitucionalidade sem redugio de texto.

% RE 150755. Tribunal Pleno. Redator do acérdio: Min. Septlveda Pertence.
Julgamento: 18/11/1992. Apesar de que, em sentido diverso, temos: “Note-se que
no controle difuso interpretagio que restringe a aplicacio de uma norma a alguns
casos, mantendo-a com relagio a outros, nio se identifica com a declaragio de
inconstitucionalidade da norma que é a que se refere o artigo 97 da Constituicio,
e isso porque, nesse sistema de controle, ao contririo do que ocorre no controle
concentrado, nio ¢ utilizdvel a técnica da declaracio de inconstitucionalidade sem
reducio do texto, por se lhe dar uma interpretagio conforme a Constituicio, o que
implica dizer que inconstitucional é a interpreta¢io da norma de modo que a coloque
em choque com a Carta Magna, e nio a inconstitucionalidade dela mesma que
admite interpretagdo que a compatibiliza com esta”. RE 184093, Relator: Moreira
Alves, Primeira Turma.

S ADI 1620 MC: Tribunal Pleno. Relator: Min. Septlveda Pertence. Publicagio:
15/08/1997.

52 “Nio decorre da disposigio legislativa contida no art. 27, mas da prépria aplicagio
sistemitica do texto constitucional” (MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives

Gandra da Silva. Controle Concentrado de Constitucionalidade - Comentirios a
Lei n. 9.868, de 10-11-1999. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2005, p. 497).
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Desta forma, parece claro que as mesmas técnicas de interpretagio
conforme a Constitui¢io e a declaragio parcial de inconstitucionalidade sem
redugio de texto podem ser aplicadas pelos tribunais no exercicio do controle
difuso de constitucionalidade. Tanto a declaracio de inconstitucionalidade
com redugio do texto, que nulifica o texto impugnado em sua literalidade
textual, quando a declaragio parcial de inconstitucionalidade sem reducio do
texto, implicando em invalidar uma das hipéteses de incidéncia do texto, sio
hipétese de controle de constitucionalidade, portanto devem estar sujeitas a
regra do artigo 97 da CF>. Cumpre distingui-las da técnica de interpreta¢io
conforme a Constituigio, que nio ¢ forma de controle de constitucionalidade,
mas sim regra de hermenéutica. Enquanto as duas primeiras reconhecem
a incompatibilidade de texto normativo ou de sua interpretagio com a
Constituigio. A interpretagio conforme afirma a validade de determinada
interpretagdo, nio redundando em juizo de desvalor da norma com a
Constitui¢io Federal, nesta forma pode ser realizada pelos 6rgaos fraciondrios
do tribunais.

Para os estritos limites do presente trabalho importa em sustentar que
tanto a declaragio de inconstitucionalidade com redugio do texto, quanto
a declaracio parcial de inconstitucionalidade sem redugio do texto, sio
juizos de inconstitucionalidade e apenas podem ser realizados pelos érgios
constitucionalmente competentes para tanto: Tribunal Pleno ¢ Orgio Especial.

E de constatar, assim, a autonomia do julgamento entre o 6rgio
fraciondrio e o Pleno de um 6rgio colegiado. Estes nio se confundem e nem
podem incidir sobre o mesmo objeto sob pena de violagio do juiz natural®.
Desta forma, recaem sobre objetos distintos, embora correlacionados. Ja
vimos que a decisio do 6rgao Plendrio afeta a decisio do érgao fraciondrio, na
medida em que afirma ou nega a constitucionalidade de norma juridica que o
6rgao fraciondrio entende como necessaria. Esta decisio deve ser considerada
na apreciaciao do processo pelo 6rgio fraciondrio, nos limites que lhe foi posta,
porém sem substitui-la.

V - CONCLUSAO

Pelos termos do presente estudo, cremos ter demonstrado,
satisfatoriamente, competir exclusivamente ao 6rgio fracionirio decidir se
determinada questio de constitucionalidade ¢ necessdria ao exame do processo
em que deva exercer a jurisdigdo, nio sendo possivel substituir o juizo do
6rgio fraciondrio pelo do Tribunal Pleno ou Orgio Especial. A relevincia da

% MELLO JUNIOR, José do Amaral, 2002, op. cit., pg. 101.

5 Garantia individual nos termos do art. 5°, LIV, da Constituicao Federal.
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norma questionada para o julgamento do processo pertence unicamente a0
ambito de jurisdigio do 6rgio fraciondrio que, nesta atribuigio, nio pode ser
substituido por qualquer outro, cabendo ao érgio judicidrio, competente para
realizar a deliberagio de inconstitucionalidade, apenas o juizo de validade da
norma com a Constitui¢io, como “iter” no processo de julgamento que serd
efetivamente realizado pelo 6rgio fraciondrio.

O controle difuso de constitucionalidade, primeira modalidade
de controle, tem perdido espago para o método de controle concentrado
de constitucionalidade, decorrente da paulatina expansio deste controle e
da importincia politica de sua realizagio, especialmente decorrente de sua
eficicia erga omnes. Todavia, o controle difuso persiste um sistema necessario
para a realizagio do debate constitucional nas esferas do Poder Judicidrio
¢ um caminho para realizar a discussio sobre validade das normas perante
a Constituigio, devendo concordar com Lenio Streck, quando afirma
que: “Tudo isso me leva a dizer que muito embora o controle difuso de
constitucionalidade esteja presente entre nés desde a Constituigio de 1891,
passados, pois, mais de 120 anos, ainda nio se pode dizer, nem de longe, que os
operadores juridicos tenham se dado conta da importincia desse instituto...”.
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